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Ist die Wahrheit nicht frei, ist die Freiheit nicht wahr! 


= Menü 


Übernommen: Defätismus und 
revolutionäre Strategie 


æ derbrdsklave far BRD, Die Strippenzieher der NWO, Kundgebungen, Lügen-/Lückenpresse 


entarnt Ọ September 21, 2022September 21, 20222 = 29 Minutes 
[ Dieser Beitrag wurde von mir übernommen, auch wenn er nicht gänzlich meine Meinung 
wiederspiegelt] 


Ich würde sagen, noch zehn Tage sollte es vollständig vorbei sein. 


— Col. Douglas Macgregor, am 9. Tag des Krieges in der Ukraine [il_(https://web.archive.org 
action=edit& x_tr_slzen& x tr tl= x tr hl=de& x tr_pto=sc# edn1) a 

Der Begriff Defätismus wird in der Politik häufig als Bezeichnung für eine ideologische Haltung verwendet, 
die die Zusammenarbeit mit der Oppositionspartei in Betracht zieht. Im militärischen Kontext, in 
Kriegszeiten und besonders an der Front ist Defütismus gleichbedeutend mit Verrat. 


— Wikipedia 
Wenn ein Stratege beide Seiten in einem Konflikt manipulieren kann, wo jede Seite eine Klinge einer 
Schere darstellt, kann er das Schneiden der Klingen verwenden, um sich seinen Weg durch alles zu 
bahnen. Der Konflikt wird dann zu einem kontrollierten Experiment, in dem die Konkurrenten als 
These und Antithese verwendet werden, um etwas Neues zu etablieren (dh Synthese). Im 
vorliegenden Fall verfolgen Russland und China (mit ihren westlichen Agentennetzwerken und 
„nützlichen Idioten”) diese Strategie. Sie versuchen, Europa und Amerika zu destabilisieren, um die 
Welt neu zu gestalten. Ein wesentlicher Bestandteil dieser Strategie ist der Defätismus. 


Leninistischer Defätismus 

Entlang bestehender Brüche spielen sich vier überlappende „Scherenstrategien” ab: (1) das Biden- 
Regime vs. MAGA; (2) Russland vs. Ukraine; (3) China vs. Taiwan; (4) Westliche Eliten vs. die 
ausgebeuteten Massen (der zusammenbrechenden westlichen Volkswirtschaften). Hinter diesen 
Scherenstrategien steht eine Konvergenzstrategie , und all diese Strategien machen sich den Anti- 
NATO- und antikapitalistischen Defätismus zunutze . 


Um den Defätismus zu verstehen , ist es hilfreich, über Lenins Defätismus während des Ersten 
Weltkriegs nachzudenken. Russland kämpfte damals gegen Deutschland, Österreich-Ungarn und die 
Türkei. Als Defätist wollte Lenin, dass Russland den Krieg verliert. In diesem Fall stellte er sich vor, in 
einer Revolution an die Macht zu kommen. Im weiteren Verlauf brachte der Krieg Russland Anfang 
1917 an den Rand des wirtschaftlichen Zusammenbruchs. Nach der Abdankung des Zaren in der 
Februarrevolution Lenins Defätismusführte ihn zur Zusammenarbeit mit der deutschen Regierung. 
Der Kaiser, der sich verzweifelt aus einem Zweifrontenkrieg befreien wollte, versorgte Lenin mit Geld 
(das über die Bank von Sibirien nach Russland geschickt wurde), damit Lenin die Provisorische 
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Regierung stürzen und Deutschland zu günstigen Bedingungen Frieden geben konnte. Nachdem 
Lenin in der Oktoberrevolution die Provisorische Regierung gestürzt hatte, stimmte er dem Vertrag 
von Brest-Litowsk zu. Dieser Vertrag löste das Russische Reich auf und beendete Russlands 
Teilnahme am Ersten Weltkrieg. So wurde der Kommunismus in Russland etabliert, mit dem Defüätismus als 
Schlüssel. 


Ein wichtiges Zeichen bei all dem war Lenins Widerstand gegen „die Allmacht des ‚Reichtums’”. 
Lenin war ein Feind des Establishments. Er sagte, der Kapitalismus habe die Arbeiter ausgebeutet, sie 
verarmt und sie sogar in „imperialistischen Kriegen” abgeschlachtet. Wir bemerken heute eine 
ähnliche Rhetorik, die von gemischten Gruppen rechter Defätisten kommt . Wir können diesen 
Defütismus treffend „Rechts-Leninismus” nennen, weil seine Vorgehensweise eine verblüffende 
Ähnlichkeit mit Lenins Defätismus aufweist. Aber das ist noch nicht alles. Die amerikanische Rechte 
wird immer mehr mit der Arbeiterklasse identifiziert, und Lenin war ein Verfechter der 
Arbeiterklasse; Der Fall wird also immer merkwürdiger und beinhaltet das, was die Marxisten 
„Widersprüche“ nennen. In diesem Zusammenhang soll der ehemalige Trump-Berater Steve Bannon 
zu Ron Radosh gesagt haben: „Ich bin ein Leninist.“ Radosh fragte, was er damit meine, und Bannon 
sagte: „Lenin wollte den Staat zerstören, und das ist auch mein Ziel. Ich möchte alles zum Einsturz 
bringen und das gesamte heutige Establishment zerstören.” [ii] (https: //web.archive.org 
/web/20220921173645 /https: //jrnyquist-blog.translate.g00g /2022/09/08/defeatism-and- 
revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=de&_x_tr_hl=de& x_tr_pto=sc#_edn2) 


Die Regierung der Vereinigten Staaten zu stürzen, wäre natürlich eine einmalige Gelegenheit für 
Russland und China. Das US-Atomwaffenarsenal verteidigt die freie Welt (wie weit sie noch frei ist). 
Wenn die Vereinigten Staaten im Gefolge einer rechten Revolution zusammenbrachen, um „das 
gesamte heutige Establishment zu zerstören”, und wenn das US-Atomwaffenarsenal kompromittiert 
würde, wer würde dann sagen, dass die freie Welt überleben würde? Angesichts all dessen könnte 
eine Person wie Bannon in mehr als einer Hinsicht als Leninist oder vielleicht als Werkzeug des 
Leninismus bezeichnet werden. Einerseits sieht sich Bannon als Verteidiger der Arbeiterklasse. 
Andererseits könnte sein revolutionärer Kurs dem Leninismus weltweit einen Sieg sichern. 


Abgesehen von der Gelegenheit, die „den [amerikanischen] Staat stürzen” für Russland und China 
darstellt, muss man zugeben, dass unser ehemaliges Establishment die weiße Arbeiterklasse des 
Landes verachtet. Hier finden wir die Klingen einer unserer Scheren - dh die westlichen Eliten gegen 
die ausgebeuteten Massen. Es ist eine bizarre Ironie, dass die marxistische Linke, nachdem sie aus 
ihren Universitätsbrutstätten in die Regierung aufgestiegen ist, die kritische Rassentheorie und den 
Feminismus eingesetzt hat, um die letzte instinktiv amerikanische Klasse zu unterdrücken; das heißt, 
das amerikanische Proletariat . In einer komischen Umkehrung der politischen Realität schnappt sich die 
Rechte die Arbeiterklasse, während die Linke die Elite angreift. Das Elitäre ist also, ein Marxist eines neuen 
Typs zu sein - der Feminismus, offene Grenzen und Genderismus fördert. Das Anspruchslose ist, 
AMERIKA WIEDER GROSS ZU MACHEN. Tatsächlich sind es die ungewaschenen Massen - Hillary 
Clintons „Bedauernswerte” — die die Industrie zurück in die Vereinigten Staaten bringen wollen, die 
eine Grenzmauer wollen und die dem Establishment instinktiv misstrauen. Daher ist Bannon ein 
„Leninist“ in dem Sinne, dass er eine Revolution von unten will. 


Man muss zugeben, dass alle unsere politischen Begriffe seit 1991 invertiert und verwirrt wurden. 
Doch der Wahnsinn dieser Verwirrung hat Methode. Die Idee, dass Bannon sich selbst einen 
Leninisten nennen könnte, geht Hand in Hand damit, dass Putin sich als Christ bezeichnet. Wie Jago 
in Shakespeares Othello sagte: „Ich bin nicht, was ich bin.” [iii] (https://web.archive.org 
/web/20220921173645 /https: //jrnyquist-blog.translate.goog /2022/09/08/defeatism-and- 
revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=de&_x_tr_hl=de&_x_tr_pto=sc#_edn3) Bannon ist 
nicht wirklich ein Leninist und Putin ist nicht wirklich ein Christ. Aber ein Spiel ist im Gange, bei 
dem die Spieler dialektisch austauschbar werden, sodass die schwarzen und weißen Figuren auf dem 
Schachbrett die Seite wechseln, die Seite wechseln oder zusammenlaufen können. Als Stratege glaube 
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ich nicht, dass das alles ein Zufall ist. 


Der auf der Rechten aufkommende Defätismus teilt, nachdem er revolutionäre Geräusche gemacht hat, 
Lenins Hass auf Bankiers und Hochfinanz. Und hier sprechen wir nicht speziell über Bannon. Wir 
sprechen über das konspirative Recht. Präzision ist hier schwierig; aber von allen 
Verschwörungstheorien, die die Rechte infizieren, glauben die meisten, dass die Übeltäter großen 
Reichtums die wahren Feinde der Menschheit sind. Stürzt die Bankenkabale und alles wird gut. Und 
so haben die wirklich rechten Leninisten — die eine schlecht definierte Gruppierung bilden — 
revolutionäre Bestrebungen auf einer tieferen Ebene, als irgendjemand bisher verstanden hat. 
Während der Konservatismus in seiner Opposition gegen die gewaltsame Revolution bisher Edmund 
Burke nachgegeben hat, haben die Leninisten des rechten Flügels keine solche Hemmung. Wie die 
dialektischen Materialisten der kommunistischen Bewegung haben die rechten Revolutionäre kein 
transzendentales Kalkül. Sie sind keine Hinterweltler(in Nietzsches höhnischer Prägung); und so sind 
sie, wie die Kommunisten, hinter der Macht her - und es ist ihnen egal, wie sie an diese kommen. Wie 
Lenin glauben sie, dass Kriege von kapitalistischen Verschwörungen herrühren. Dies zeigt sich in der 
Truther-Bewegung, die von Moskau unterstützt wird. Es sollte nicht übersehen werden, dass diese 
wachsende Beschäftigung mit Verschwörungstheorien eine Hinwendung zum Machiavellismus (ein 
weiterer leninistischer Zug) offenbart. Ironischerweise ist Verschwörung der wahre Glaube des 
Verschwörungstheoretikers; denn er glaubt, dass die Geschichte durch Geld und List kontrolliert 
werden kann. Sein angeborener Neid muss bewusst oder unbewusst zu dem Schluss kommen, dass die 
Geschichte ihm gehören könntekontrollieren. Und so hat sich der Verschwörungstheoretiker, indem 
er den Marxismus-Leninismus seines äußeren Beiwerks beraubt, eine vereinfachte revolutionäre 
Theorie gemacht - und damit direkt auf den Punkt gebracht. 


Lenin schrieb: „Eine demokratische Republik ist die bestmögliche politische Hülle des Kapitalismus, 
und deshalb, sobald das Kapital die Kontrolle über diese ausgezeichnete Hülle erlangt hat, ... 
etabliert es seine Macht so sicher, so fest, dass es keine Veränderung von Individuen, Institutionen 
oder Parteien gibt in der bürgerlich-demokratischen Republik kann diese Macht erschüttern.” [iv] 
(https: //web.archive.org /web/20220921173645/https: //jrnyquist-blog.translate.g00g /2022/09 
/08/defeatism-and-revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en& x_tr tl=de& x_tr_hl=de& 

x_tr_pto=sc# edn4) Ähnliche Äußerungen finden sich auf zahlreichen rechtsextremen Websites und 
könnten die Grundlage für Moskaus späte Konvergenzstrategie bilden . Die extreme Rechte und die 
extreme Linke könnten ihre Kräfte bündeln. Schließlich scheinen sie denselben Feind zu haben. 


Es ist in der Tat verblüffend zu glauben, dass sich Rechte und Linke zusammenschließen könnten, 
dass sie sich auf eine Revolution einigen könnten, um den Kapitalismus zu stürzen. Natürlich könnte 
der Sturz der Wall Street und der Banken den Westen wirtschaftlich zerstören. Was könnte praktisch 
besser für Moskau und Peking sein? Nach dem Zusammenbruch des Westens könnten Rechte und 
Linke - nachdem sie die bösen „Bankster” besiegt haben - bequem zusammengeführt werden. Wenn 
irgendetwas schief gehen sollte (und das wird es wahrscheinlich), könnte der Hard Reset eines 
nuklearen Weltkriegs genutzt werden, um die verzweifelten Überlebenden in einen sozialistischen 
Überlebenskampf zu zwingen. Sollten Reaktionäre und Antisozialisten versuchen, Widerstand zu 
leisten, würde sich weltweit etwas abspielen, das dem russischen Bürgerkrieg ähnelt, durch Kugel 
und Bajonett, und es den Besitzlosen ermöglichen, die Besitzenden zu stürzen. 


In jedem Fall gewinnt die Weltrevolution. 
Die Weltrevolution: Ein Überblick 


Wir können uns die Weltrevolution wie folgt vorstellen: (1) Einen Krieg in der Ukraine beginnen, der 
zu einer globalen wirtschaftlichen Verwerfung führt, entweder durch einen russischen Sieg oder 
durch eine Pattsituation (da westliche Wirtschaftssanktionen so oder so gelten und den 
Zusammenbruch des westlichen Finanzhauses auslösen werden). Karten); (2) das wirtschaftliche 
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Chaos auszuweiten, indem die lebenswichtigen Lieferketten des Westens unterbrochen werden, 
während China Taiwan unter Druck setzt und für einen Krieg im Fernen Osten mobilisiert; (3) einen 
demokratischen Präsidenten dazu bringen, seine republikanische Opposition als Verräter 
anzuprangern (was den Weg für einen Bürgerkrieg in den USA ebnet und das Ende der globalen 
Hegemonie der USA markiert); (4) die bankrotte und räuberische Politik der westlichen 
kapitalistischen Elite aufzudecken, die die westlichen Massen gegen ihr Wirtschaftssystem und ihre 
Regierungen aufbringt; (5) die NATO auflösen; (6) das von Gorbatschow und Jelzin befürwortete „ein 
gemeinsames europäisches Haus” zu verwirklichen; (7) den Pazifischen Ozean in einen chinesischen 
See verwandeln; (8) die Vereinigten Staaten erledigen, Nordamerika besetzen und die Welt als 
sozialistisches Gemeinwesen regieren, das von Moskau und Peking geführt wird. 


Dieses grandiose Schema stammt in seiner ersten Iteration von Lenin in Russland. Wie bei allen 
solchen Schemata erscheint es auf den ersten Blick seltsam. Aber alle grandiosen Eroberungspläne 
erscheinen auf den ersten Blick fremdartig. Denken Sie zurück an die persischen Könige, Alexander 
den Großen, Hannibal, Cäsar usw. Die Geschichte zeigt uns viele ausgefallene Pläne, und nicht 
wenige wurden erfolgreich durchgeführt. Die Römer, so Polybius, siegten durch die Geduld ihrer 
weitsichtigen Politik. Die Briten nutzten Seemacht, um erfolgreich ein Imperium aufrechtzuerhalten, 
wo Athen in der Antike gescheitert war. Es ist erwähnenswert, dass die erfolgreichen Imperien der 
Vergangenheit konservativ waren und das intellektuelle und spirituelle Erbe ihrer Zeit bewahrten. 
Der grandiose Plan Lenins schlägt jedoch vor, ein weltweites sozialistisches Imperium zu errichten, 
das zum Kommunismus führt. Was die Moderne in dieser Hinsicht überrascht hat, ist die mutwillig 
zerstörerische Natur des Sozialismus. Die bolschewistische Revolution in Russland hat ein Regime 
errichtet, das in dem beharrlichen Glauben verwurzelt ist, dass die Menschheit nur durch Gewalt 
verändert werden kann. Die Idee, die Menschheit auf diese Weise umzugestalten, die instinktive 
Habgier des Menschen zu vernichten, ist nicht nur utopisch; es ist eine Begründung für die Schaffung 
eines totalitären Staates, der auf einer beispiellosen Machtkonzentration beruht. Dabei haben die 
Marxisten Lord Actons Mahnung ignoriert: „Macht neigt dazu, zu korrumpieren, und absolute Macht 
korrumpiert absolut.” Die Idee, die Menschheit auf diese Weise umzugestalten, die instinktive 
Habgier des Menschen zu vernichten, ist nicht nur utopisch; es ist eine Begründung für die Schaffung 
eines totalitären Staates, der auf einer beispiellosen Machtkonzentration beruht. Dabei haben die 
Marxisten Lord Actons Mahnung ignoriert: „Macht neigt dazu, zu korrumpieren, und absolute Macht 
korrumpiert absolut.” Die Idee, die Menschheit auf diese Weise umzugestalten, die instinktive 
Habgier des Menschen zu vernichten, ist nicht nur utopisch; es ist eine Begründung für die Schaffung 
eines totalitären Staates, der auf einer beispiellosen Machtkonzentration beruht. Dabei haben die 
Marxisten Lord Actons Mahnung ignoriert: „Macht neigt dazu, zu korrumpieren, und absolute Macht 
korrumpiert absolut.” [v] _(https://web.archive.org/web /20220921173645 /https: //jrnyquist- 
blog.translate.g008/2022/09/08/ defeatism-and-revolutionary-strategy/?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=de& 
x_tr_hl=de& x_tr_pto=sc#_edn>5) 


Machtgier mit humanitärer Schaufensterdekoration muss immer eine humanitäre Katastrophe 
hervorbringen. Als die Sozialisten in Russland an die Macht kamen und die Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken (UdSSR) bildeten, gingen sie direkt dem Massenmord und Diebstahl voraus. Es ist 
kein Zufall, dass die Korruption das Sowjetsystem von oben bis unten behinderte. Korruption ist auch 
eine Krankheit, die Rotchina befällt. Sie betrifft alle totalitären sozialistischen Länder. Diejenigen, die 
sich darüber beschweren, dass der Westen die korrupteste und dekadenteste Gesellschaft von allen 
ist, haben keine Ahnung, wovon sie reden. Sie haben das sozialistische System der ehemaligen 
Sowjetunion nicht richtig studiert. Absolute Macht verdirbt tatsächlich absolut. 


Daher sollte es keine umstrittene Behauptung sein, dass alle revolutionären sozialistischen 
Regierungen auf Gangstertum beruhen; das heißt, auf Lügen, Diebstahl und Mord. Wir sehen dies 
von Stalins terroristischer Hungersnot in der Ukraine bis hin zu Pol Pots Killing Fields und Mengistu 
Haile Mariams Red Terror in Äthiopien der 1980er Jahre. In ihrer Grandiosität müssen sie eine 
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enorme Anzahl von Menschen töten, weil die menschliche Natur der wahnsinnigen Politik des 
Sozialismus widerstehen wird. Sie müssen die Zivilisation nivellieren, weil zivilisierte Werte mit ihren 
Methoden nicht vereinbar sind. 


Leider haben wir aus der Geschichte des totalitären Sozialismus nichts gelernt. Selbst als das 
„Mutterland” des Sozialismus 1991 vorgab, seine Ziele aufzugeben und den Kapitalismus 
anzunehmen, selbst als Rotchina das kapitalistische Spiel spielte, blieben die alten Ziele und 
Methoden bestehen. Der langfristige Plan Russlands und Chinas, die Welt neu zu gestalten , erfordert 
Gewalt und Raub in beispiellosem Ausmaß. Dies hat sich nicht geändert. Schauen Sie sich an, was in der 
Ukraine passiert. Schauen Sie sich Chinas Verhalten gegenüber Taiwan an. Fragen Sie sich warum? 
Der treibende Ehrgeiz von Moskau und Peking ist die Vernichtung . Das Gefährlichste, was wir in den 
letzten 35 Jahren getan haben, ist, uns selbst zu sagen:,,Ja, wir können sicher mit Moskau und Peking 
Geschäfte machen. Sie werden die Zerstörung nicht über unser Haupt regieren.” Beachten Sie also, wie die 
Raketen und Atomsprengköpfe in Russland und China vorbereitet wurden. Beachten Sie auch, wie 
die Nahrungsversorgung der Welt eingeschränkt wird. Erinnert sich irgendjemand daran, dass die 
Kontrolle über Lebensmittel schon immer der kommunistische Weg zur Festigung der Macht war? 
Tatsache ist, dass wir mit Moskau und Peking keine sicheren Geschäfte machen können. Der GRU- 
Überläufer, Oberst Stanislav Lunev, beschrieb die Führer der Russischen Föderation einmal 
folgendermaßen: „Das sind keine Menschen. Das sind Verrückte.” „Bis jetzt scheint der totalitäre 


Glaube, dass alles möglich ist, nur bewiesen zu haben, dass alles zerstört werden kann,” vi 
(https://web.archive.örg/ web /20220921173645 / https: //jenyquist-blog.translate.g008/2022/09 


/08/defeatism-and-revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en& x tr tl=de&_x_tr_hl=de& 
x_tr_pto=sc#_edn6) 


Ein Stratagem wird generiert 


Moskaus Strategen haben Energie immer als Achillesferse Europas betrachtet. Die entscheidenden 
Energieträger für eine prosperierende moderne Wirtschaft sind vor allem Erdöl und Erdgas. Wenn 
die Versorgung des Westens mit Öl und Erdgas begrenzt oder unterbrochen werden könnte, könnte 
eine Wirtschaftskrise ausgelöst werden. In diesem Zusammenhang war die Islamische Revolution 
von 1979 im ölreichen Iran von enormer Bedeutung für Russland. Die antiamerikanische Natur des 
Regimes und die befreiungsorientierten Züge des revolutionären Islam machten Moskau und Teheran 
zu natürlichen Verbündeten. Gleichzeitig könnte der Iran militärisch zu einer Atommacht ausgebaut 
werden, die in einer künftigen Krise leicht das Öl vom Persischen Golf abriegeln könnte. Von fast 
gleicher Bedeutung war die sozialistische Übernahme des ölreichen Venezuela unter Hugo Chavez. 
Wenn die Vereinigten Staaten tapfer genug waren, den Fall von Südamerikas Ölzentrum zu 
tolerieren, dann war Russlands Energiekrieg auf dem Weg zum Erfolg. Das i-Tüpfelchen wäre 
allerdingsradikaler Umweltschutz. 


In den letzten Jahren haben Geologen an unerwarteten Orten riesige Ölvorkommen gefunden. Die 
Unheilsvorhersagen über Peak Oil haben sich nicht bewahrheitet. Unter der Erde gibt es große Gas- 
und Ölvorkommen. Der Westen musste lediglich die Technologie entwickeln, um diese Lagerstätten 
zu finden und tiefer zu bohren - oder auf unkonventionelle Ölfördertechnologien zurückgreifen. Hier 
haben die Umweltschützer eine bedeutende Rolle für Russland gespielt. In den letzten Jahren ist der 
radikale Umweltschutz - in Europa und Nordamerika - zum Mainstream geworden. Mit neuer 
politischer Stärke haben sich die Umweltschützer gegen Bohrungen, Fracking und mehr gestellt. Von 
Anfang an musste Moskau neue Quellen billiger Energie unterbinden. Glücklicherweise haben die 
Umweltschützer dies für sie getan . 


Es ist leicht zu erkennen, wer am meisten vom radikalen Umweltschutz profitiert. Ohne Frage 
profitieren Russland und China. Vor allem aufgrund von Umweltbedenken gegenüber Atomkraft und 
Kohle in Deutschland konnte Russland Europa als Markt für seine Gasexporte beanspruchen. In der 
Zwischenzeit sicherte China seine Produktionsbasis, als die westliche Produktion nach China 
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verlagert wurde. Dies war vor allem den unerschwinglichen Kosten im Zusammenhang mit US- 
amerikanischen und europäischen Umweltvorschriften geschuldet. [vii] (https://web.archive.org 
/web/20220921173645 /https: //jrnyquist-blog.translate.g0oog /2022/09/08/defeatism-and- 
revolutionary-strategy/?_x_tr_sl=en& x_tr tl=de& x _tr_hl=de& x_tr_pto=sc#_edn7) 


Aus offensichtlichen Gründen interessierten sich die sowjetischen Strategen für eine obskure 
wissenschaftliche Hypothese: die anthropogene globale Erwärmung . Hier war eine „wissenschaftliche” 
Theorie mit strategischem Nutzen für den sozialistischen Block. Und dann, am 23. Juni 1988, während 
einer Hitzewelle in Washington, DC, sagte James Hansen vom Goddard Institute of Space Studies der 
NASA vor einem Ausschuss des US-Senats: „Die Erde ist 1988 wärmer als jemals zuvor in der 
Geschichte instrumentelle Messungen....” Er sagte, es gebe „nur eine 1-prozentige Wahrscheinlichkeit 
einer zufälligen Erwärmung dieser Größenordnung .... Der Treibhauseffekt wurde entdeckt und 
verändert jetzt unser Klima .“ [viii] (https: //web.archive.org/web/20220921173645 /https://jrnyquist- 
blog.translate.g00g/2022/09/08/ defeatism-and-revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=de& 
x_tr_hl=de& x_tr_pto=sc# edn8) 


Hansens Aussage war auf den ersten Blick lächerlich. Es gibt keine „zufällige globale Erwärmung”. 
Das war jedoch der Strohmann, den Hansen als einzige Alternative zur Treibhausgastheorie 
präsentierte. Wissenschaftler wissen seit langem, dass die Erde Zyklen von wärmeren und kühleren 
Temperaturen durchläuft. Tatsächlich war es im frühen Mittelalter wärmer als heute. Die Wikinger 
bauten in Grönland Feldfrüchte an, was bei dem heutigen kühleren Klima nicht möglich ist. Dennoch 
wurde die anthropogene globale Erwärmung als wahr akzeptiert. Zu diesem Zweck wurden 
Tatsachen von Einflussagenten in der wissenschaftlichen Gemeinschaft systematisch gefälscht. 
Karrieren sind ruiniert. 


Um den Umweltalarmismus glaubhaft zu machen, sollte niemand die Theorie der anthropogenen 
globalen Erwärmung in Frage stellen. Diejenigen, die die Theorie in Frage stellten, wurden als 
„Wissenschaftsleugner” bezeichnet oder beschuldigt, bezahlte Agenten von Big Oil zu sein. Doch in 
der Wissenschaft geht es darum, Fragen zu stellen. Als all dieser Unsinn begann, verstanden die 
Wissenschaftler nicht einmal die Mechanismen, die für die globalen Temperaturen verantwortlich 
sind. Wie können Wissenschaftler angesichts ihrer Unwissenheit über das Klima ehrlich sagen, dass die 
anthropogene globale Erwärmung wissenschaftlich bewiesen ist? Natürlich weiß jeder — oder sollte es 
wissen — dass die Sonne ein wesentlicher Faktor für die Erwärmung der Erde ist; aber 1988 erkannte 
niemand die Rolle, die die kosmische Strahlung und das elektromagnetische Feld der Sonne spielten. 
In diesem Zusammenhang ist die Arbeit von Henrik Svensmark lix (https://web.archive.org 
/web/20220921173645 /https: //jrnyquist-blog.translate.goog /2022/09/08/defeatism-and- 
revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=de&_x_tr_hl=de&_x_tr_pto=sc#_edn9)hat sich als 
peinlich für die Befürworter der globalen Erwärmung erwiesen. Ironischerweise legt Svensmarks 
Arbeit nahe, dass sich die Welt möglicherweise nicht erwärmt. Stattdessen könnten wir auf eine 
ernsthafte Abkühlung zusteuern - mit schlimmen Folgen für die globale Nahrungsmittelproduktion. 


Trotz der zukünftigen Entdeckungen echter Wissenschaftler verliehen James Hansens Äußerungen 
von 1988 vor dem US-Senat dem, was folgte, Glaubwürdigkeit. Die New York Times erklärte, Hansen 
habe Alarm geschlagen „mit solcher Autorität und Wucht, dass das Thema einer überhitzten Welt 
plötzlich in den Vordergrund der öffentlichen Besorgnis gerückt ist”. 


Wie bereits erwähnt, gibt es die Treibhausgastheorie der globalen Erwärmung schon seit vielen 
Jahrzehnten. Es war eine von vielen Theorien, die in wissenschaftlichen Arbeiten vorgestellt wurden. 
Die Urheber der Theorie waren keine sowjetischen Agenten. Es war die politische Anwendung der 
Theorie, die sie zu einem Teil der Strategie von jemandem machte. Wenn wir die Frage nach cui bono 
stellen , kommen wir freilich nicht umhin, in Richtung Moskau zu blicken. Doch damit nicht genug: 
1982 schrieb der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Rates des Präsidiums der Sowjetischen 
Akademie der Wissenschaften, Ivan T. Frolov, ein Buch mit dem Titel Globale Probleme und die Zukunft 
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der Menschheit. In diesem Buch deutete er an, dass der Umweltschutz der Schlüssel zu Moskaus 
zukünftigem Sieg sei. Laut Frolow, der später Mitglied des regierenden Politbüros der UdSSR wurde, 
„haben die Umweltverschmutzung, die Zerstörung von Ökosystemen, die Vernichtung vieler Arten 
... Inzwischen bedrohliche Ausmaße erreicht”. Diese „gefährlichen Disharmonien in der Interaktion 
des Menschen mit der Natur sind mit ... der kapitalistischen sozioökonomischen Formation 
verbunden ...”. Daher, erklärte er, erfordern diese Disharmonien eine „grundlegende 
gesellschaftliche Transformation”. Genosse Frolov spielte dann seinen Trumpf aus, der ihm 
wahrscheinlich seinen Sitz im Politbüro einbrachte: „Infolge der Bildung einer Kohlendioxidschicht 
um die Erde herum, die sie wie eine Glasdecke umschließt“, schrieb Frolov,[x] 
(https://web.archive.org/web/20220921173645/https://jrnyquist-blog.translate.g00g/2022/09 
/08/defeatism-and-revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en&_x_tr_ tl=de& x_tr_hl=de& 
x_tr_pto=sc#_edn10) 


Da ist es, kartiert von einem sowjetischen Wissenschaftspropagandisten im Jahr 1982. Die 
Sowjetunion griff diese Idee auf, stellte ihre Agentennetzwerke dahinter und baute sie zu einer 
„etablierten Wissenschaft” aus. Wenn Regierungsbeamte und die Medien es ausposaunen, wer 
könnte da widerstehen? Die Treibhausgashändler könnten jeden zerstören, der sie in Frage stellt. Hier 
war ein politisches Instrument, um die Energieunabhängigkeit des Westens zu sabotieren. 


Vier Jahre nach Hansens Senatsspektakel schrieb Senator Al Gore, Jr. 1992 Earth in the Balance: Ecology 
and the Human Spirit . In Anlehnung an Ivan T. Frolov schlug Gore eine grundlegende soziale 
Transformation vor, um Umweltverschmutzung und Klimawandel zu bekämpfen. Gore war wie 
Senator Joseph Biden von Armand Hammer (der vom britischen und US-Geheimdienst als 
langjähriger en Aktivposten identifiziert wurde) in den Senat der Vereinigten Staaten 
befördert worden. P (https: //web.archive.org/web/20220921173645 /https: //jrnyquist- 
blog.translate.g00g/2022/09/08/ defeatism-and-revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=de& 
x_tr_hl=de& x_tr_pto=sc#_edn11) Als Stratege glaube ich nicht, dass das alles ein Zufall ist. 


Heute glaubt fast jeder im Westen an die Treibhausgastheorie der anthropogenen globalen 
Erwärmung. Man könnte mit einiger Wahrheit sagen, dass wir „jetzt alle nützliche Idioten sind”. Die 
Scheinnatur der Propaganda der anthropogenen globalen Erwärmung sollte für jeden, der die 
Wissenschaft versteht, offensichtlich sein. Es sollte auch jedem klar sein, der die sowjetische Strategie, 
die kommunistische Bewegung und die Geschichte der kommunistischen „aktiven Maßnahmen“ 
versteht. 


Deutschland ist aller Wahrscheinlichkeit nach das am stärksten von der anthropogenen 
Erderwärmungsreligion geschädigte Land. Mit dem Klimaschutzprogramm 2030 und dem neuen 
Klimaschutzgesetz schließen die Deutschen Atom- und Kohlekraftwerke. Dies hat zu einer größeren 
Abhängigkeit von russischem Erdgas geführt. Wie Patrick Wintour im Guardian erklärte, bedeutete 
Deutschlands „Ablehnung der Atomkraft und der Übergang von der Kohle, dass Deutschland nur 
sehr wenige Alternativen zu russischem Gas hatte”. [xii] (https://web.archive.org 
/web/20220921173645 /https: //jrnyquist-blog.translate.g00g /2022/09/08/defeatism-and- 
revolutionary-strategy/?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=de&_x_tr_hl=de& x _tr_pto=sc#_edn12) Tatsächlich 
bereiteten sich die Russen schon vor Monaten darauf vor, Deutschland die Gasversorgung 
abzuschneiden. Laut Robert Habeck wurden russische Gasspeicher in Deutschland „über den Winter 
‚systematisch geleert‘, um die Preise in die Höhe zu treiben und politischen Druck auszuüben. Es war 
ein erstaunliches Eingeständnis der Macht Russlands, die Energieversorgung zu stören.” [xiii] 
(https://web.archive.org/web/20220921173645/https://jrnyquist-blog.translate.g00g/2022/09 
/08/defeatism-and-revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=de& x_tr_hl=de& 

x_tr_pto=sc# edn13) Amerikanische Führer warnen Deutschland seit vielen Jahren vor seiner 
wachsenden Abhängigkeit von Russland, aber die Deutschen hörten nicht zu. 


Und jetzt, dank der Chance, die der Krieg in der Ukraine bietet, und dank der Fähigkeit Russlands, 
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Deutschland die Gasversorgung abzuschneiden, kann der Kreml seine Scherenstrategie in Europa 
durchspielen. Ohne genügend Strom oder Wärme werden in Deutschland revolutionäre Zustände 
herrschen. Unternehmen werden nicht funktionieren können. Arbeitnehmer werden ihre Jobs 
verlieren. Schuld wird die Bundesregierung sein. Die Menschen sind bereits auf die Straße gegangen. 
Revolutionärer Defätismus ist auf dem Weg. 


Douglas Macgregor: Eine Fallstudie zum Pro-Moskauer Defätismus 


Es gibt und wird weiterhin Stimmen geben, die die Unausweichlichkeit des westlichen Niedergangs 
predigen. Sie werden den Aufstieg Russlands und Chinas und sogar den Aufstieg des Sozialismus 
usw. predigen. Hören Sie genau auf diese Stimmen. Fragen Sie, wer sie sind. Fragen Sie, warum sie 
sich zu Wort melden. In den letzten Jahren gibt es auf der rechten Seite Defütisten , die die Preisgabe 
von Amerikas Verbündeten in Asien und Europa predigen. Eine dieser Personen ist der pensionierte 
US-Colonel Douglas Macgregor. Und er ist ein klassischer „Blame America Firster”. 


Ein Defätist wird Ihnen sagen, dass Amerika für all die schlechten Dinge verantwortlich ist, die 
passieren. Während des Kalten Krieges förderte die Linke den Defätismus . Doch entgegen ihrem 
bisherigen Verhalten hält die Linke derzeit die Linie gegenüber Russland und China. Umso besser, 
dass sie den Abwehrvorbereitungen des Westens den Boden unter den Füßen wegziehen könnten. 
Inkonsistente Charaktere, die sie sind, können immer zurückschlagen. Und dies hat bereits begonnen 
zu geschehen. Im April stornierte Biden zwei Atomsprengkopfprogramme, [xiv] 
(https: //web.archive.org /web/20220921173645/https://jrnyquist-blog.translate.g00g /2022/09 
/08/defeatism-and-revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en& x_tr tl=de& x_tr_hl=de& 
x_tr_pto=sc#_edn14) und die deutsche Außenministerin Annalena Baerbock versuchte unter Druck 
zu erklären, warum Deutschland weniger Militärhilfe in die Ukraine geschickt hat als Norwegen. 
Man kann diesen Linken nicht trauen, den Westen zu verteidigen. Und doch halten sie die Fahne 
hoch -für den Moment . Am besorgniserregendsten an diesem Punkt ist, dass die lautesten Stimmen 
des Defätismus von rechts kommen. Aus Gründen der Glaubwürdigkeit wäre der ideale Defüätist 
jemand mit militärischen Referenzen. Figuren wie General Michael Flynn kommen einem in den 
Sinn, und er war sicherlich brauchbar. Besser als Flynn ist jedoch Colonel Douglas Macgregor, ein 
selbsternannter Militärstratege, der vom Fox News-Sender Tucker Carlson favorisiert wird. 


Colonel Macgregor ist seit seinem Ausscheiden aus der US-Armee im Jahr 2004 Militärberater und 
Fernsehkommentator. Macgregor wurde von Präsident Trump ernannt, um 2020 Richard Grenell als 
Botschafter in Deutschland zu ersetzen. Macgregors Nominierung wurde jedoch vom US-Senat 
blockiert, weil „ umstrittene Äußerungen.“ Was ihn am meisten verletzte, war Macgregors 
Vorstellung, dass Deutschlands Kampf zur Überwindung seiner Nazi-Vergangenheit von einer 
„kranken Mentalität” geprägt war. Anschließend wurde er von amerikanisch-jüdischen Gruppen als 
Antisemit bezeichnet, obwohl er von drei Israelis in einem Meinungsartikel der Jerusalem Post 
verteidigt wurde. [xv] (https: //web.archive.org / web /20220921173645 /https: //jrnyquist- 
blog.translate.g00g/2022/09/08/defeatism-and-revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=de& 

x_tr_hl=de& x_tr_pto=sc# edn15) Macgregors Eskapaden erinnern an General George S. Patton, 
einen bekanntermaßen rechthaberischen US-General, der im Zweiten Weltkrieg gekämpft hat. Aber 
Macgregor ist kein Patton. 


Bei einem Auftritt in der Laura Ingraham Show drei Wochen vor der russischen Invasion in der 
Ukraine sagte Macgregor: „Die NATO scheint unter dem Druck eines möglichen Konflikts zu 
zerfallen. Es hat praktisch keinen Zusammenhalt.” Macgregor machte sich dann sarkastisch über die 
Vorbereitungen der NATO im Vorfeld der russischen Invasion in der Ukraine lustig. Er beschuldigte 
auch die Vereinigten Staaten, die Krise mit verursacht zu haben. 


Um effektiv zu sein, muss Defätismus nicht konsequent oder kohärent sein. Vor einer Woche 
veröffentlichte Mittwoch Macgregor einen Artikel in der berüchtigten kremlfreundlichen Publikation 
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Veterans Today . Er argumentierte, dass Bidens Unterstützung für die Ukraine, so mager wie 
übertrieben, das Äquivalent zu FDRs Politik der „bedingungslosen Kapitulation” während des 
Zweiten Weltkriegs sei. Macgregor verglich dann Bidens Politik, Hilfe in die Ukraine zu schicken, mit 
Lyndon Johnsons Intervention im Vietnamkrieg: „LBJ fand auf die harte Tour heraus, dass die 
Nordvietnamesen weit mehr dem ‚Sieg um jeden Preis’ verpflichtet waren als das amerikanische 
Volk.” Es ist in der Tat überraschend, dass Macgregor den Defütisten schamlos wiederholtRhetorik der 
pro-marxistischen Linken der 1960er Jahre. In diesem Zusammenhang sollte ihn jemand daran 
erinnern, dass amerikanische Soldaten nicht in der Ukraine kämpfen. Es ist eine völlig andere 
Situation als in Vietnam. 


Während Macgregor diejenigen, die mit der Ukraine sympathisieren, als „grundlos selbstgerecht” 
angreift, frönt er seiner eigenen Selbstgerechtigkeit, indem er die Vereinigten Staaten für den Krieg 
verantwortlich macht. In einem Interview sagte er: „Moskau wird Washington und seinen 
Verbündeten nie wieder erlauben, die Ostukraine in eine Startrampe für offensive Militäroperationen 
gegen Russland zu verwandeln.” [xvi]_(https://web.archive.org/web/20220921173645/https: 
//jenyquist-blog.translate.g00g/2022/09/08/defeatism-and-revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en& 

x_tr_tl=de&_x_tr hl=de&_ x tr pto=sc# edn16) Eine Lüge dieser Art ist unentschuldbar, wenn sie 
von einem Militärmann kommt. Die NATO hat die Ostukraine nie zu einem Ausgangspunkt für 
Offensivoperationen gegen Russland gemacht. Niemand in der NATO würde es wagen, Russland 
anzugreifen. Aber beachten Sie den schockierenden Widerspruch in den beiden Aussagen von 
Macgregor. Plötzlich verwandelt sich das schwache NATO-Bündnis, das er im Januar verspottete, 
durch seine Rhetorik in eine Drohung, die effektiv genug ist, um einen russischen Präventivschlag in 
die Ukraine zu erfordern! 


Als interessanten Einstieg in die Scherenstrategie hat Macgregor die deutsche Außenministerin 
Annalena Baerbock als „eine Kreuzfahrerin, wie man sie in Washington sieht” kritisiert. Komisch, 
dass er es auf den führenden deutschen Grünen-Politiker abgesehen hat. Die Grünen haben ihren 
eigenen besonderen Beitrag zum künftigen Defütismus der NATO geleistet . Als eine Klinge der Schere 
zur anderen, verprügelte Macgregor Baerbock, weil er „die Welt so umgestalten wollte, dass sie einem 
ideologisch reinen und guten und moralisch aufrechten Bild entspricht, das am Ende immer scheitert 


4 


Sich über den Umweltschutz von Baerbock lustig zu machen, hat seine Berechtigung; aber ist sie eine 
Prinzessin der Finsternis oder eine fehlgeleitete Idealistin? Natürlich grinst Macgregor über die guten 
Vorsätze von Baerbock. Er hält gute Absichten für dumm. (In Wahrheit fragt man sich, was seine 
Absichten sind.) Auf Englisch sagte Baerbock kürzlich bei einem Treffen in Prag, die Ukrainer 
kämpften „für das Recht ..., ihre eigene Zukunft selbst zu bestimmen. Also [die Verteidigung der 
Ukraine] liegt nicht in der Hand Deutschlands ...” Sie bekräftigte, dass die Ukraine frei und friedlich 
sein wolle und dass die Ukraine das Recht dazu habe. Der deutsche Außenminister lässt sich von 
Russland nicht erpressen und sagt: „Wir stehen zur Ukraine, solange sie uns brauchen.” 


Vergleichen wir diese Äußerungen von Außenminister Baerbock mit Äußerungen von Macgregors 
diplomatischem Helden, dem russischen Außenminister Sergej Lawrow. Am 20. Juli 2022 sagte 
Lawrow, Russland beabsichtige nicht, die Ukraine zu besetzen oder irgendjemandem „gewaltsam 
irgendetwas aufzuzwingen”. Lawrow widersprach sich selbst und erklärte, dass „Friedensgespräche 
im Moment keinen Sinn machen”, und fügte hinzu, dass sich die russischen Territoriumsambitionen 
„weiter nach Westen erstrecken” könnten, wenn der Krieg weitergeht. Unglaublicherweise nennt 
Macgregor Lavrov „einen der außergewöhnlich talentiertesten und intelligentesten Männer, die ich je getroffen 
habe. Und er entspricht ganz dem traditionellen Muster eines großen europäischen Staatsmanns.” 


Kann der Lakai eines mörderischen Diktators „ein großer europäischer Staatsmann” sein? Oder ist er 
ein Hacker, dessen geniale Höhenflüge von den knöchelzerreißenden Instinkten des Schlägers, dem 
er dient, umschrieben sind? Macgregor mag auf Lawrows Größe bestehen, aber was wird er als 
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nächstes vorschlagen? Eine Neubewertung von Joachim von Ribbentrop? Ein klebriger Kuss für 
Talleyrand? 


Bei aller Kritik an Außenministerin Baerbock scheint sie das Gegenteil von Macgregors Heldin zu 
sein. „Wenn ich das als Politiker verspreche”, sagte Baerbock kürzlich bei einem Treffen europäischer 
Politiker in Prag, „könnte es passieren, dass die Leute mir nicht zustimmen und in vier Jahren sagen, 
na, das hast du uns nicht gesagt Wahrheit; aber wenn ich den Menschen in der Ukraine das 
Versprechen gebe: ‚Wir stehen zu euch, solange ihr uns braucht‘, dann will ich halten, egal, was meine 
deutschen Wähler denken .... Und deshalb ist es mir wichtig, ... immer sehr offen und klar zu sein; 
und das bedeutet, [bei] jeder Maßnahme, die ich ergreife, muss ich mir darüber im Klaren sein, dass 
dies gilt, solange die Ukraine mich braucht. Und deshalb ist es so wichtig, dass wir offen sind. Ja, alle 
wünschen ... dass der Krieg morgen aufhört. Aber falls ... es nicht aufhören würde ... stehen wir jetzt 
vor dem Winter, in dem wir als demokratische Politiker herausgefordert werden. Die Leute werden 
auf die Straße gehen und sagen: „Wir können unsere Energiepreise nicht bezahlen”, und ich werde 
sagen: „Ja, ich weiß, also helfen wir Ihnen mit sozialen Maßnahmen.” Aber ich will nicht sagen: ‚Dann 
stoppen wir die Sanktionen gegen Russland.‘ Wir werden zur Ukraine stehen und das bedeutet, dass 
die Sanktionen den ganzen Winter über bestehen bleiben, auch wenn es für Politiker wirklich hart 
wird.[xvii] (https: //web.archive.org/web/20220921173645 /https: //jrnyquist-blog.translate.goog 
/2022/09/08/defeatism-and-revolutionary-strategy/?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=de& x _tr_hl=de& 
x_tr_pto=sc#_edn17) Und wir müssen in ganz Europa gute Lösungen finden, um die sozialen 
Auswirkungen auszugleichen.... Dies ist ein hybrider Krieg [in dem] die zweite Strategie [Russlands] 
darin besteht, unsere Demokratien zu spalten und zu sagen: „Jetzt werden die armen Menschen 
zurückgelassen, und wir müssen die Antworten geben.” Nein, wir sind mit allen in unserem Land 
solidarisch, so wie wir mit allen in der Ukraine stehen.” [xviii] (https://web.archive.org 
/web/20220921173645 /https: //jrnyquist-blog.translate.g00g /2022/09/08/defeatism-and- 
revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=de&_x_tr_hl=de&_x_tr_pto=sc#_edn18) 


So energisch ich Baerbocks Ansichten zum Klimawandel widerspreche, sie spricht eher wie ein 
Staatsmann als wie Lawrow. In dieser Angelegenheit täuscht sie ihr Publikum nicht. Sie ist bereit, auf 
ihr Schwert zu fallen. Auf der anderen Seite erzählt Lawrow dreiste Lügen. Lawrow ist jedoch 
Macgregors Ideal. Es ist keine Überraschung, dass Macgregor ähnliche Staatskunst an den Tag legte, 
als er in einem Interview mit Tucker Carlson die russische Invasion rechtfertigte. Laut Macgregor 
plante die Nato, Raketen und Truppen auf ukrainischem Territorium zu stationieren. Nicht lange 
danach verglich Macgregor in einem anderen Interview den Ukraine-Krieg mit der Kuba-Krise. Bei 
diesem Vergleich gibt es jedoch ein Problem: Im Oktober 1962 befanden sich tatsächlich russische 
Atomwaffen und Raketen auf Kuba, zusammen mit russischen Truppen; aber die NATO hat niemals 
Atomwaffen, Raketen oder Truppen in der Ukraine stationiert. Macgregor vergaß auch zu erwähnen, 
dass die Vereinigten Staaten trotz der Stationierung russischer Atomraketen in Kuba weder 1962 noch 
später in Kuba einmarschierten. Wie also kann er Russlands Invasion in der Ukraine mit einer 
Analogie rechtfertigen, die nicht analog ist? 


Mit Liebe zu Sergej Lawrow und ungeschickten Argumenten sagt Macgregor immer wieder, dass die 
Ukraine den Krieg verloren hat. Sein Defätismus ist unermüdlich. Er sagt nicht nur, dass die Ukraine 
verloren hat, sondern jeder Versuch, der Ukraine zu helfen, „verstärkt die Niederlage”. In einem 
Artikel, den er für die Ausgabe der American Conservative vom 23. August schrieb , argumentierte 
Macgregor, dass „neue Waffensysteme das strategische Ergebnis in der Ukraine nicht ändern werden. 
Selbst wenn die europäischen NATO-Mitglieder zusammen mit Washington, DC, ukrainische 
Truppen mit einer neuen Waffenlawine versorgten und diese an der Front ankamen, anstatt im 
schwarzen Loch der ukrainischen Korruption zu verschwinden, das Training und die taktische 
Führung, die für die Durchführung komplexer Offensivoperationen erforderlich waren innerhalb der 
700.000 Mann starken Armee der Ukraine nicht existiert.“ PP“ (https://web.archive.org 
/web/20220921173645 /https: //jrnyquist-blog.translate.goog /2022/09/08/defeatism-and- 
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revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=de&_x_tr_hl=de&_x_tr_pto=sc#_edn19) 


Nach Auftritten in Fox News’s Life, Liberty and LevinZu Beginn des Ukraine-Krieges wurde Macgregor 
von der nationalen Sicherheitskorrespondentin von Fox News, Jennifer Griffin, bestraft, die sich 
gezwungen fühlte, „einige der Dinge zu korrigieren, die Oberst Doug Macgregor gerade gesagt hat ... 
weil es so viele Verzerrungen gab”. Macgregor, sagte Griffin, habe gerade den Westen verleumdet und 
dabei wie ein Apologet Putins geklungen. Sie schlug Macgregor wegen 
„Beschwichtigungsgesprächen” von jemandem zu, „der es besser wissen sollte, weil ... er derjenige 
war, der Präsident Trump riet, alle US-Iruppen aus Deutschland abzuziehen ...”. Es war, sagte sie, 
„diese Art Projektion von Rückzug und Schwäche ... [die] Putin glauben ließ, dass er tatsächlich in 
ein souveränes Land wie die Ukraine ziehen könnte.” Griffin wollte das Fernsehpublikum warnen: 
„Ich kenne und sehe Wladimir Putin seit 1999, als ich für Fox in Moskau stationiert war. XX 
(https://web.archive.org/web /20220921173645/https://jrnyquist-blog.translate. goog /2022/09 
/08/defeatism-and-revolutionary-strategy/?_x_tr_sl=en& x tr tl=de&_x_tr_hl=de& 
x_tr_pto=sc#_edn20) 


In derselben Sendung sagte der ehemalige republikanische Kongressabgeordnete Trey Gowdy: „Ich 
habe Col. Macgregors Analyse nicht verstanden, dass sie [die Russen] keine Waffen an ihrer Grenze 
wollen. Wenn sie weiterhin Länder einnehmen, werden sie Waffen an ihrer Grenze haben.” Genau 
richtig! 


Das hat Macgregor versäumt. Wenn die NATO die Partei der bösen Absicht war, die an verräterischen 
Aktionen beteiligt war, warum haben sich Schweden und Finnland nicht mit Russland verbündet, 
anstatt der NATO beizutreten (wie sie es getan haben)? Die Antwort ist offensichtlich. Russland ist 
der Aggressor. Doch Macgregor wird diese einfache Tatsache nicht zugeben. Er kann auch keine 
Niederlagen Russlands auf dem Schlachtfeld zugeben. Als die Ukrainer in den ersten Kriegstagen 
einen kritischen Flugplatz westlich von Kiew zurückeroberten, machte sich Macgregor darüber lustig. 
„Die Ukrainer haben nichts zurückgenommen”, sagte er. Doch die Ukrainer eroberten den Flugplatz 
zurück und die russische Einkreisung von Kiew scheiterte. 


Macgregor hat gesagt, dass die ukrainische Sache hoffnungslos sei, dass der Präsident der Ukraine 
eine „Marionette“ sei. Sie sollten sich ergeben und sich retten, hat er gesagt. Die Ukraine, sagt 
Macgregor, „ist ein künstliches Konstrukt - ein Drittel dieses Landes ist nicht ukrainisch. Das war es 
noch nie.” — Wie erklärt Macgregor die Euromaidan-Revolution? Wie erklärt er den großartigen 
Willen der Ukraine, der russischen Invasion zu widerstehen? Die ukrainische Armee hat fast 50.000 


infallend ische Solda tötet. Sie haben fast 2.000 he P tört. Wie ist das fi 
einfallen de russische Soldaten get ie ben Fast 200 uia aaae Hier dafür 


blog.translate.8008/ 3022 /09/08/defeatism-and-revolutionary-strategy/?_x_tr_sl=en&_x tr tl=de& 
x tr hl=de&_x tr_pto=sc#_edn21) (https://web.archive.org /web/20220921173645 /https: 

/[jrnyquist-blog.translate.goog/2022/09 /08/defeatism-and-revolutionary-strategy/?_x_tr_sl=en& 
x tr_tl=de&_x_tr hl=de&_x_tr_pto=sc# edn21) 


Gleichzeitig sagt Macgregor, das russische Militär sei kompetent und erfolgreich. Er sieht keine 
demütigenden Rückschläge oder Niederlagen. Die Russen, so behauptet er, hätten zu Beginn ihrer 
Invasion versucht, Zivilistenleben zu verschonen, indem sie langsam vorgingen. Während eines 
Interviews auf Fox News vom 23. März 22 sagte McGregor: „Was jetzt passiert ist, ist, dass der Kampf 
in der Ostukraine fast vorbei ist.” Die Ukrainer sollten aufgeben, schlug er vor. Russland hat den 
Krieg gewonnen. „Wir sollten den Waffenversand einstellen”, fügte er hinzu, denn die Sache der 
Ukraine sei „ein hoffnungsloses Unterfangen”. Oh ja, Macgregors Ratschlag ist immer Kapitulation. 
Beenden Sie den Krieg. Lassen Sie Russland die Ukraine einnehmen. Gib auf . 


Hier sind Auszüge aus Macgregors Interview mit Stuart Varney bei Fox Business Fox am 9. Tag des 
Krieges: [xxii] (https: //web.archive.org/ web/20220921173645 /https://jrnyquist-blog.translate.g0o0g 
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FOX ANCHOR: Wird Putin die Ukraine platt machen? 


MACGREGOR: Nein. Absolut nicht.Tatsächlich hat er hart daran gearbeitet, das meiste davon intakt 
mit überraschend wenig Schaden einzufangen, ehrlich gesagt. Viel weniger Schaden, als wir dem Irak 
zugefügt haben, als wir hineingingen.Sie umzingeln die ukrainischen Streitkräfte und vernichten 
sie.Selenskyj wartet darauf, dass Biden ihn rettet, und das wird nicht passieren. 


ANCHOR: Glaubst du, das Ende ist in Sicht ? 


MACGREGOR: Ach ja.Das Ende dieser Phase ist noch einige Tage entfernt.In den ersten fünf Tagen 
waren die russischen Streitkräfte meiner Meinung nach zu sanft.Sie haben das jetzt korrigiert, also 
würde ich sagen, noch zehn Tage später sollte es komplett vorbei sein. 


ANCHOR: Es hört sich so an, Oberst, Sie billigen Selenskyjs Haltung nicht. 


MACGREGOR: Ich denke, Selenskyj ist eine Marionette, und er setzt große Teile seiner eigenen 
Bevölkerung einem unnötigen Risiko aus.Und ehrlich gesagt wird das meiste, was aus der Ukraine 
kommt, innerhalb von 24 bis 48 Stunden als Lügen entlarvt.Die Vorstellung, Flugplätze einzunehmen 
und zurückzuerobern, all das ist Unsinn.Es ist nie passiert. 


ANCHOR: [ungläubig] Er ist kein Held, der für sich und sein eigenes Volk einsteht? Sie glauben nicht, 
dass er ein Held ist? 


MACGREGOR: [breites Lächeln] Nein. Tue ich nicht.Ich sehe nichts Heldenhaftes an dem Mann.Und 
ich denke, das Heldenhafteste, was er jetzt tun kann, ist, sich mit der Realität auseinanderzusetzen:Die 
Ukraine neutralisieren.Das ist keine schlechte Sache. 


Dieser Austausch ist Vintage Macgregor. Den Präsidenten einer belagerten Nation selbstgefällig 
herabzusetzen und die Sache des Angreifers zu fördern, ist widerlich. Doch genau das tut Macgregor. 
Um zu zeigen, wie viel Aktualität Macgregors falsches Narrativ hat, erhielt ich vor zwei 
Sonntagabenden einen Anruf von einem pro-russischen Rechten. In Anlehnung an Macgregor 
erklärte dieser Mann zuversichtlich, dass Russland den Krieg bereits gewonnen habe . „Alle Nachrichten 
sagen das”, beharrte er. Ich fragte dann: „Wurde der russische Angriff auf Kiew nicht abgewehrt? 
Liegt das Flaggschiff der russischen Schwarzmeerflotte nicht auf dem Grund des Schwarzen 
Meeres?” Der prorussische Partisan antwortete mir nicht. „Die Amerikaner haben das russische 
Flaggschiff versenkt”, sagte er. Den Ukrainern wird natürlich nichts zugetraut. 


Abschließende Bemerkungen 


Im Westen ist ein allgemeiner intellektueller Niedergang eingetreten. Anstelle von historischem 
Wissen und klassischer Philosophie haben wir Verschwörungstheorien, die von Ressentiments beseelt 
sind. Diese Gefühle werden gerne ausgenutzt, besonders von Moskau. Tatsächlich können rechte 
Verschwörungstheorien als Anhängsel der alten marxistisch-leninistischen Demagogie angesehen 
werden, die darauf basiert, Klassenressentiments zu nutzen, um eine „proletarische“ Revolution zu 
entfachen. Wie die Geschichte zeigt, wurde diese Aneignung von den Kommunisten auf rassistische 
und sexuelle Ressentiments ausgeweitet, mit verheerenden kulturellen Auswirkungen auf den 
Westen. Nach dem angeblichen Zusammenbruch des Kommunismus in Russland stand es Moskau 
frei, diese Strategie auf die Ausbeutung konservativer Ressentiments auszudehnen - um das 
revolutionäre Potenzial entfremdeter Traditionalisten, Rassisten und Libertären zu nutzen. [xxiii] 
(https: //web.archive.org /web/20220921173645/https: //jrnyquist-blog.translate.g00g /2022/09 
/08/defeatism-and-revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en& x tr tl=de& x_tr_hl=de& 
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Moskau kann nun ein immer breiteres Spektrum von Unzufriedenen mobilisieren. (Warum sich auf 
Marxisten beschränken?) Verschwörungstheorien haben Antikommunisten allmählich dazu gebracht, 
zu erkennen, dass der Kapitalismus der wahre Feind ist . Moskau würde alle Rechten glauben machen, 
dass der Kommunismus selbst nur eine Verschwörung sei, die von kapitalistischen Übeltätern ins 
Leben gerufen wurde. [xxiv]_(https://web.archive.org/web/20220921173645/https://jrnyquist- 
blog.translate.g00g/2022/09/08/defeatism-and-revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=de& 
x_tr_hl=de&_x_tr_pto=sc# edn24)Diese Vereinnahmung der Rechten durch russische 
Desinformation hat eine lange Geschichte, die bis in die 1920er Jahre zurückreicht. In den letzten 
Jahrzehnten haben wir die pro-russischen Schwärmereien von Lew Rockwell und dem verstorbenen 
Justin Raimondo. Wir haben auf der paläokonservativen Seite Patrick Buchanan und Paul Gottfried. 
Was bleibt vom Konservatismus übrig, wenn man die Libertären und die Paläokonservativen 
entfernt? Hier hat der kommunistische Salamischneider das Spektrum des totalitären Widerstands 
auf eine entmachtete Gruppe von Niemanden eingeengt, die als „Neocons” bezeichnet werden. Es ist 
interessant zu sehen, wie die MAGA-Bewegung die Neokonservativen an den Rand gedrängt und sie 
zurück auf die Linke getrieben hat. [xxv] (https: //web.archive.org/web/20220921173645/https: 
//jenyquist-blog.translate.g00g/2022/09/08/defeatism-and-revolutionary-strategy /?_x_tr_sl=en& 
x_tr tl=de& x_tr_hl=de& x _tr_pto=sc# edn25) 


Es ist unwahrscheinlich, dass Douglas Macgregor irgendetwas davon weiß. Seine militärische 
Ausbildung, so mangelhaft sie auch war, befähigt ihn nicht, die strategische Bedeutung seiner eigenen 
Worte zu erfassen. Man sieht, dass er impulsiv, ja sogar reflexartig in seinen Antworten ist. Damit hat 
er sich den Stimmen - links und rechts - angeschlossen, die die bestehende Ordnung verachten. Indem 
er die NATO als das Problem und die Ukraine als Marionettenstaat sieht, wird er selbst zu einer 
Marionette. Er hat seinen Bruder als seinen Feind betrachtet, aber er hat den Balken nicht aus seinem 
eigenen Auge gezogen. 


Moskau und Peking sind Großmächte. Sie haben Tausende von Atomwaffen, Flotten und Armeen. 
Während wir militärische Macht niemals herabsetzen sollten, repräsentieren Ideen eine noch größere 
Macht; denn der Geist ist an allem beteiligt, er hat die Macht der Wahrnehmung und Entscheidung. 
Wenn Sie die Gedanken einer Person beherrschen können, dann beherrschen Sie die Person. Zu 
diesem Zweck haben Moskau und Peking weltweit Netzwerke aufgebaut, um subversive Gedanken in 
anderen Ländern zu verbreiten. Einer der Kerngedanken, der jetzt der Rechten eingeprägt wird, ist 
der Defätismus . Als typisches Beispiel hilft Macgregors Defätismus zu zeigen, dass zwei Ideen in der 
defätistischen Rhetorik am Werk sind: (1) Moskau und/oder Peking sind nicht Ihr wirklicher Feind; (2) 
Ihr wirklicher Feind ist die Elite Ihrer eigenen Gesellschaft.Diese Botschaft ist im Wesentlichen 
leninistisch. Es ist revolutionär . 


Weil der Westen auf allen Ebenen von Sozialisten infiltriert ist, will der entfremdete Konservative das 
Kind mit dem Bade ausschütten. Gießen Sie auf jeden Fall das Badewasser weg . Aber wie funktioniert 
das, wenn Ihre eigenen Ideen Teil desselben Badewassers sind? Ideen sind in der Tat entscheidend. 
Nimm die falschen Ideen auf und du bist besiegt, bevor der Kampf beginnt. 


Moskau und Peking haben im Informationskrieg Erfolg. Sie haben den Westen intellektuell 
entwaffnet. Indem sie die falsche Flagge ihres eigenen Scheinkapitalismus hissten, schufen sie 
Narrative, um Konservative in Revolutionäre zu verwandeln. Schon jetzt arbeiten sie daran, Linke 
und Rechte gegen den Kapitalismus zu vereinen. Die Klingen der Links-Rechts-Schere könnten, 
einmal geschlossen, eine Stichwaffe bilden, mit der man den Westen erledigen kann. 


Dies ist das Spiel, das gespielt wird. 


Quelle: 
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